Séance 1: Les classiques Smith et Ricardo - Claude Mouchot, Université Lyon 2

La naissance du libéralisme, "I'école classique anglaise”, les classiques

Introduction

Eléments sur les auteurs

Smith "

Ce sont essentiellement des britanniques.
Adam Smith (1723-1790, écossais), le plusgrand nom, celui dont tout e monde a entendu
parler. Tous les économistesy font référence et sont censés|'avoir |u. Philosophe et
économiste, il publie en 1776 " Recherche sur la nature et les causes de la richesse des
nations' (on dit aussi " Richesse des nations.")
Thomas Robert Malthus(1766-1834, anglais), encore plus connu acause de saloi.
David Ricardo (1872-1823, anglais). Tout le monde le cite, beaucoup I'ont lu. Il publie en
1817 "Des principes de |'économie politique et de |'imp6t”

Un frangais, Jean-Baptiste Say (1767-1832) connu pour un " Traité d'économie politique" dont la
premiére édition date de 1803 et la sixieme de 1848.

Beaucoup plustardif John Stuart Mill (1806-1873, anglais), auteur en 1848 des " Principes
d'économie politique". En tant qu'économiste, il reprend les théses de Ricardo, économiste technicien.
En tant que philosophe des sciences, il aun recul épistémologue sur ce que Ricardo et lui disent. Ceci
explique qu'on en parle pour |ui-méme.

pére de I'économie politique"

Adam Smith, est toujours, enfin, trés souvent, appeléle "péeredu libéralisme”, maisaussi, ce qui est le
plusintéressant : le"pére del'économie politique".

Lasociologie aaussi des"péeres' : Auguste Comte ou Emile Durkheim selon les sources. L'économie a
un pére. Lasociologie aun pére. Laphysiquen'ajamais eu de pére, |les mathématiques encore moins.
Alors, d'ou vient ce besoin d'avoir des paternités dans les disciplines dites aujourd'hui "sciences
molles' par opposition alaphysique, la"vraie science”" ? Laréponse est assez importante. C'est ce que
I'on appelle le passage du discour s normatif au discour s explicatif. Qu'est ce que celaveut dire?
Discours normatif, c'est : Je fais de |'économie pour dire ce que doit étre I'économie. Discours
explicatif, c'est : comment ¢a marche ?

Adam Smith, 18° siécle: "péredel'économie politique’ ? On sait bien, tout d'abord, qu'il y a eu, avant
lui, de I'économie concréte. On sait aussi parfaitement qu'Aristote a une économie tout afait
passionnante, et pourtant e pére del"économie politique" est beaucoup plustardif que lui. Pourquoi ?
C'est trés simple, méme si cela parait un peu caricatural ! Aristote aun discours normatif ; il vachercher
adéfinir ce quedait érel'économie pour quela citéfonctionne. Lanorme de |'économie pour

Aristote c'est le politique, lacité. Il faut quelacitéfonctionne, pour cea il faut quel'économie
fonctionne de telle et telle fagon, pour que... On est en normatif.

Au moyen age, peut étre un peu avant, mais au moyen age européen, il y aun renforcement de cet
aspect normatif avec le discoursthéologique. Il faut que I'économie assure le fonctionnement delacité
mais |e fonctionnement de la cité doit correspondre aux desseins de Dieu. Cela parait assez étonnant
aujourd'hui, si I'ony réfléchit : Dieu ararement dit ce qu'il voulait ! Maisil y avait des gens pour savoir
ou croire savoir, ce qu'il voulait et qui disaient ce qu'il voulait, qui I'imposaient au politique, qui
I'imposait al'économie.

Un dernier exemple de discours normatif dans un autre domaine, c'est Jean-Jacques Rousseau dansle
"Contrat social" - le vocabulaire est actuel ce n'est pas une citation - : "Je chercheledroit et lajustice
et nem'occupe pas desfaits'. C'est lui qui ledit, il se pose en discours normatif.

A partir de Smith, il y aune tentative de "comprendre comment ¢a marche indépendamment de normes

extérieures al'économie”. Premier aspect sur la paternité de Smith : I'économie politique, a partir
delui, peut sedéfinir comme s extrayant du politique et afortiori du théologique.
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Maintenant, serait-on en discoursexplicatif ? Ce n'est pastout afait vrai, mémessil y adel'explicatif
depuis Smith. Faute de temps, il seraimpossible dejustifier les deux affirmations suivantes maisil
aurait été intéressant de les argumenter bien que tout e monde en soit convaincu.

Denosjours, tout discours économique reste normatif méme sil alavolonté d'expliquer et qu'il
essaiedelefaire, defagon plus ou moinsréussie d'ailleurs. I ne peut pas, non plus, sextraire
totalement du politique.

Tout discour s économique est auss idéologique mais pas au sens péjoratif. Le libéralisme est une
idéologie, une vision du monde, une philosophie. Le socialisme en est une autre. Aucun discours
économique ne peut étre neutre au plan idéologique.

On est passé aune volonté d'explication, on ades éléments d'explication mais on ne peut pas sextraire
du normatif.

Dernier point, tout afait différent, sur la paternitéde Smith, il faut reconnaitre aussi, et laon est
beaucoup plus neutre, quiil est le premier aavoir abordé apeu préslatotalité des questions qui se
posent en économie. On avait eu un frangais qui, avant, avait dé§apas mal travaillé. Mais c'est
incomparable, il afait letour delaquestion. Il n'apas donné toutes les réponses que nous, nous
donnons, mais si on lit la"Richesse des nations", |'actualité de son propos, qui aplus de deux siecles est
remarquable. Il afait letour delaquestion et beaucoup d'autres depuis auraient bien fait d'en faire
autant.

Smith est philosophe avant d'ére économiste. " Recherche sur la nature et les causes de la richesse
des nations' publié en 1776, avait été précédé en 1759 par la" Théorie des sentiments moraux”.

Pour situer lavaleur du philosophe, on peut dire que Hegel, le grand philosophe au bout duquel il y
auraaussi Marx, reprend beaucoup de théses de Smith.

En tant que philosophe, Smith est connu et, ce n'est pas neutre en économie, pour avoir introduit outre
le concept d'intérét personnel, ce qu'il aappeléla” sympathie'. 1l a posé |I'hypothése que nous
agissons selon deux causes : premiérement dans notre intérét personnel, deuxiémement en fonction du
jugement que | es autres portent sur nous.

Smith, dansson survol global, est affronté ades contradictions et, ce qui est admirable chez lui, c'est
gu'il neles nie pas. Deux ééments permettent de I'expliquer : il refuse lathese simpliste des néo-
classiques selon laquelle nous n'agissons que par intérét personnel : "Intérét et sympathie peuvent
conduire au bien commun, alajustice sociale...". Maisil constate que concretement, |es capitalistes et
les propriétaires fonciers écrasent lestravailleurs. Touteslesdix pages, il ditqu'on pourrait atteindre
la justice et le bien commun mais qu'en fait, on neles atteint pas". Mais en mémetempsil est le"pére
dulibéralisme" ; apartir deld il est partagé entre deux attitudes: d'un cotélarésignation - "c'est
dommage, maislelibéralisme est indispensable a lacroissance " -, del'autre, lajustification dont voila
un exemple: "le mendiant qui se chauffe au soleil le long d'une haie posséde ordinairement cette paix
et cettetranquillité quelesrois poursuivent toujours".

Ricardo n'est qu'économiste ; il ne se pose pas de probléme philosophique.

Fondements des discours de Smith et Ricardo

A leur époque, ilsconstatent : un accroissement dela population et un accroissement du niveau de
vie moyen. Accroissement du niveau de vie "moyen" parce que Smith comme Ricardo en sont bien
conscients, I'accroissement de la misére chez certaines classes de la société est visible. Et ce double
accroissement, ilsl'accrochent immédiatement au développement industriel qui démarre
simultanément, lequel sexplique fondamentalement pour eux par deux é émentsladivison du travail

et I'accumulation du capital. A partir de ces éléments, croissance de la population, croissance du
niveau de vie moyen grace al'accumulation du capital, ilsdeviennent les chantres du capitalisme! |1
faut accumuler, accumuler, accumuler pour rendreriche tout le monde. Ricardo en est quasiment
persuadé (encore que!), Smith sSapercoit bien que ce n'est pasvrai maisil est emporté par cette idée de
croissance.

Autre congtat, I'existence de classes sociales définies par lesrevenus qu'ellestouchent. Propriétaires
fonciers, capitalistes, travailleurs sont définis par leurs revenus que sont larente, les profits, les salaires.
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Lesclasses sociales: cen'est pas Marx, ce sont les classiques. Il y en avait déjaeu avant mais ce ne sont
pas les mémes.

Tous les deux se proposent de déter miner lesloisqui réglent ce que nous appelonsaujourd'hui la
répartition. C'est plus net chez Ricardo qui écrit " Déterminer leslois qui reglent la distribution des
richesses entre les classes de |a société, voila le principal probléme en économie politique...”

Déterminer leslois: en 1817, tout e monde est scientiste. Tout le monde dit que I'économieva
bient6t étre de laphysique. 1l y en aencore pour le dire aujourd’hui hélas! Déterminer leslois, ¢aveut
dire déterminer les" loisnaturelles’. Ricardo est sir qu'il vatrouver lesloisdelanature dela
répartition. Ce sont les éléments du fondement explicatif, du discours lui-méme explicatif, mais en fait,
puisqu' il n'existe pas un discours neutre sur |'économie, quelle est donc leur visée normative ? C'est
I'affirmation brute, non discutée, parce que celaleur parait indiscutable qu'il faut instaurer ou revenir
au libéralisme.

Le libéralisme
Pourquoi le libéralisme ?

Deux raisons essentielles

La critique des corporations

Ecole classique anglaise certes mais Jean-Baptiste Say est francais, la Révolution est francaise et on ne parle
que deliberté.

Cette premiére raison est explicitée partout, danstousleslivresd histoire : le ressenti quasi universel des
contraintes des corporations, monopol es gigantesques, extrémement limités- on dirait malthusiens- Pas
moyen de monter dans la hiérarchie parce que le nombre de postes était défini... Tout le monde aspirait ala
liberté.

Le sentiment de revenir ala liberté "naturelle"

Deuxiéme élément beaucoup plus important et peut étre beaucoup plus grave. Les classiques, Jean-Baptiste
Say, les révolutionnairesfrancais sont persuadés derevenir alaliberté "naturelle”’. "Naturel”.
"Naturellement”. Dés qu'un scientifique ou un politique utilise ces mots, il faut y prendregarde! Car cela

ne peut étre que ce qui lui parait naturel ! Smith et Ricardo (comme avant eux les Physiocrates, Du Pont de
Nemours et Quesnay méme sils n‘avaient pas employé cesmotsla) disent : "il faut revenir aux lois
naturelles que les gouver nants doivent respecter”. Si on'y réfléchit un tout petit peu, c'est une aberration. Ou
leslois sont naturelles et les gouvernants ne peuvent faire autrement que de les appliquer ou elles ne le sont
pas et alors comment doivent-ilsfaire ? 11 y a une contradiction logique absolue dans I'affirmation " les

gouver nants doivent appliquer leslois naturelles®. Si elles sont naturelles, ils ne peuvent pas sen extraire,
sils peuvent en promulguer c'est qu'elles ne sont pas naturelles. A 1'époque, on ne s'en rend pas compte mais
on est parfaitement honnéte avec soi méme.

Illustration avec une phrase de Jean-Baptiste Say : "les facultés de |'homme par |es dével oppements dont
elles sont susceptibles, nous montrent quel est son véritable état naturel. L'état de nature pour I'homme est
celui ou il est parvenu a tout développement dont il est susceptible, a toute sa maturité". Jean Baptiste Say
pour atteindre cet état naturel prone le libéralisme et Marx prend presque les mémes mots. Lui dit " propriété
privée et collective des moyens de production”. L'état de nature en terme de visée est le méme. L es moyens
pour y arriver ne sont sans doute pas naturel s puisqu'on en a deux strictement opposés avec Say et Marx et
qu'il y en acertainement d'autres avec d'autres politiques.

Le contenu du libéralisme des classiques
Est ce l'hyper - libéralisme actuel, laloi delajungle ? Tout e monde est d'accord pour dire non. Le

libéralisme, de Smith en particulier - il est treésexplicité par lui - n'est paslaloi delajungle mémesi Smith
donne les éléments pour pervertir ce qu'il dit et aller verslaloi delajungle.
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Cette théorie économique (le libéralisme, I'instauration de la concurrence) sarticule autour de quatre
concepts.

L 'égoisme de l"homo economicus

L'individu poursuit son intérét personnel. Il est égoi ste. Ce concept d'homo economicus est déja
employé par Smith ason époque pour signifier la caractéristique de I'hnomme qui suit son intérét
personnel. Les néo-classiques prendront la méme position. Quand on les attaque et qu'on leur
demande ce qu'est cet individu qui est un égoi ste pur, ilsrépondent quel'atruiste, celui qui
s'occupe des autres, qui se marie... est un objet d'étude pour lasociologie, |apsychologie, eux ne
font que de l'économie ! Réponse honnéte un temps, elle ne I'est plus puisque les économistes
actuels débordent de I'économie pour affirmer que nous ne devrions faire que ce que I'homo
economicusdit qu'il faut faire! Les néo-classiques, les libéraux actuelsimposent atout le social les
exigences de I'homo economicus. C'est acause de ce probléme, que l'on ajamais pu résoudre que
I'on Sest acheminé vers I'hyper libéralisme actuel et vraisemblablement la montée des
individualismes.

Un individu décide mieux qu'une autorité politique

Cela parait du bon sens, mais, si ony réfléchit bien, ce n'est pas autant du bon sens que cela. 11
arrive que les capitalistes perdent de I'argent - en ce moment , surtout ! |es petits capitalistes
justement -. Maisc'était et c'est toujours laposition des libéraux.

Toutefois, méme sil affirme cela, Smith ne dit pas qu'il ne faut pas d'Etat. Un certain Hayek (1899-
1992), dans certains de ses écrits, semble refuser complétement I'Etat mais ce n'est pas du tout la
position de Smith et des classiques anglais. Smith écrit apropos durdle del'Etat " Dans e systéme
delaliberté naturelle, le souverain n'a que trois devoirsaremplir”. Le premier, c'est ladéfense
nationale. Le deuxiéme c'est ladéfense entresles citoyens que nous appellerions police/justice.
Tout le monde conserve cela, méme Hayek. Le troisiéme est trés intéressant parce qu'on n'en parle
plus du tout al'heure actuelle: c'est e " devoir d'ériger ou d'entretenir certains ouvrages publics et
certaines institutions (penser éducation nationale) que I'intérét privé d'un particulier ne pourrait
jamais le porter a ériger ou a entretenir parce que jamaisle profit n'en rembourserait la dépense a
un particulier ou a quelques particuliers quoique a I'égard d'une grande société ce profit fasse
beaucoup plus que rembourser les dépenses” . Il suffit de mettrelales VRD (voies et résealix
divers). Enlever lesroutes et les capitalistes font faillite ! Les chemins de fer ont été privés mais
celan'apas durélongtemps et quand ony revient, on n'est pastellement gagnant (penser aBritish
Railways par exemple). Des"institutions' doivent étre prises en charge par I'Etat. Smith et le bon
sensréalisent que lalibertédefairedu profit (et ce n'est pasapriori pgoratif) implique des
domaines non-libres. Tousles services publics sont présents dans cet écrit de Smith alors qu'ason
époque le concept d'éducation nationale par exemple n'avait pas de sens. C'est un vrai penseur car
sa pensée reste valabl e aujourd'hui, méme dans des domaines qu'il ne pouvait imaginer.

Pour assurer lelibéralisme, il y ades domaines ou I'on doit (normatif) ne pas étrelibéral Le pére

des néo-classiques dit exactement |la méme chose (lui se dit aussi socialiste, mais c'est un socialiste
tout afait particulier, il est aussi libéral). 1l affirme, de fagon explicite, qu'il y ades domainesou il

ne faut pas laisser laliberté. Leslibéraux actuels se servent de lui mais ne se servent pas de ces
passages |a

Lasommedesintérétsparticuliersconduit al'intérét général graceala" maininvisible"

Smith le dit plutét en cestermes: " Tout en ne cherchant que son intérét personnel, il travaille
souvent d'une manieére bien plus efficace pour I'intérét de la société que s'il avait réellement pour
but d'y travailler ". Il ne pouvait pasprendre une expression aussi simple parce qu'il est
philosophe et que personne n'ajamais pu définir ce qu'est I'intérét général. C'est une traduction
actuelle prise par les libéraux actuels. Personne ne sachant ce qu'est I'intérét général, on nerisque
pas que ceci soit vrai.

Deuxiéme élément : leslibéraux savent que ce passage ne concerne que les capitalistes. C'est la
somme des intéréts des capitalistes qui conduit au maximum de revenus. Puisque chacun cherchea
fairele plus gros géateau, alors le géteau est |e plus gros possible : ce qui est n'est pas
systématiquement vrai. Ce n'est pas parce que chacun fait plus, queletotal fait plus. C'est ce que
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I'on appelle le probléme micro/macro. Laencore, il y atrahison de Smith qui n'apas dit ce qu'on lui
fait dire. Et surtout, méme si on reste au niveau ou il I'adit, si on admet que cela est toujours vrai,
que lasomme des revenus individuel s des capitalistes, parce que c'est de celaqu'il sagit, donnele
maximum de revenu - on dira - national, celalaisse entier le probléme de larépartition que Ricardo
tenait pour principal. De toute facon, méme si on agrandit le géteau, on ne dit rien de larépartition.
Smith serend bien compte que larépartition n'est pas brillante. Marx iraencore plusloin. Les néo-
classiques, eux, sen moquent car ils affirment que tous les individus peuvent étre des capitalistes !

Il faut empécher la constitution de coalitions, préserver la concurrence et refuser les
monopoles

Tout le monde sait que le laisser-faire absolu conduit aux monopoles. Les gros mangent | es petits.
Et il en suffit d'un, un petit peu plus gros que I'autre pour qu'il puisse le manger. Lacordaire adit :
"Entrelefort et lefaible, c'est la liberté qui opprime et laloi qui libére." C'est tellement évident
gu’il estimpossible de penser que leslibéraux croient réellement ace qu'ils disent, que le laisser-
faire absolu puisse conduire aun état souhaitable de la société. Maisil y aeu aussi des gens pour
croire pendant un peu plus d'un siécle aux aberrations qui émaillent le discours marxiste.

Pour laliberté, il faut que I'Etat mette en place des contraintes. L es commissions anti-monopol es ne
jouent cependant pas toujours leur rdle. En France, on peut citer Hachette et Vivendi Universal.
Aux USA, laloi anti-trusts ne peut pratiquement rien faire face aMicrosoft . L'Etat est pris entre
deux positions : empécher le monopole et/ou risquer de se faire manger par |e monopole étranger.

La valeur travail de Ricardo

Ricardo aéaboré lathéorie de lavaleur travail qui lui permet d'analyser asafagon larépartition.
En voici I'idée générale.

Travail et rareté

Ricardo écrit : "Les chosestirent leur valeur de deux sources: deleur rareté et de la quantité de
travail nécessaire pour lesproduire.”

On aurait pu imaginer I'éguation : Valeur = (travall ; rareté et/ou utilité).

Personne nel'ajamaisfait parce c'est impossible. On ne peut pas avoir comme é ément explicatif &
lafoisletravail et larareté. Il y adonc deux sériesdethéoriesdelavaleur. Lesvaleurstravail,
celles des classiques, essentiellement de Ricardo et de Marx et lavaleur rareté quel'on appelle
plus généralement valeur utilité, celle des néoclassiques.

Selon que I'on seréfére alavaleur travail ou alavaleur rareté, on aboutit adeux explications
différentes des prix que I'on ne peut pas articuler logiquement entre elles.

Lavaleur rareté aun avantage sur lavaleur travail. Ceux qui recourent aelle peuvent se permettre

de ne jamaisfaireréférence alavaleur travail. 1lsexpliquent tout, plus ou moins bien. Ceux qui

partent de lavaleur travail sont conduits aexclure certaines explications. Ricardo dit " évidemment
jeneparle pas du prix des tableaux précieux - Seule leur rareté explique leur prix-". 1l dit aussi et
c'est plus grave'Le plus grand nombre d'objet que I'on désire posséder étant le fruit del'industrie,
on peut les multiplier a un degré auquel il presque impossible d'assigner des bornes, toutes les fois
gu'on voudra y consacrer |'industrie nécessaire pour lescréer.” |l est vrai qu'on peut produire
autant d'objets que I'on veut mais on ne peut pas produire tout alafois. Il ne réalise pas en disant
cela, que lapossibilité de produire n'est pas absolue, qu'il existe des phénomeénes de raretérelative.
Larareté relative est toujours présente quoi qu'on fasse. Ricardo ne l'avait pasvu, il nel'apasdit.

Lavaleur d'un bien est égale ala quantitédetravail nécessaire pour le produire

Ricardo reprend Smith. Qu'est ce que ce prix ou cette valeur ? 1| faut introduire un nouveau

concept : celui deprix naturel ou prix de marché. Smith écrit : " Dans chaque société, dans
chaque localité, il y a un taux moyen ou ordinaire pour les salaires, pour les profits, pour les
rentes. On peut appeler ce taux moyen ou ordinaire, letaux naturel du salaire, du profit ou dela
rente pour letempsou lelieu dans lequel ce taux domine communément. Lorsque le prix d'une
marchandise n'est ni plus ni moins ce qu'il faut payer suivant leur taux naturel, la rente, les
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salaires et les profits alors cette marchandise est vendue ce que I'on peut appeler son prix
naturel.” En mémetemps, lui et Ricardo disent bien que "n'importe quel accident fera quitter ce
prix et on aurale prix du marché." Par exemple, le prix du vin monte parce qu'il y aeu moinsde
raisinenraisondelagréle.

Si I'offre est inférieure ala demande, e prix du bien monte. Les prix étant importants, les profits
seront importants- Comme par hasard, les salaires non ! -Beaucoup de capitalistes viendront faire
du profit. Beaucoup de capitalistes viennent, I'offre augmente et |e prix redescend pour revenir a
son prix naturel.

Pas de discussion sauf que le prix naturel n'existe pas. C'est un prix conceptuel (ce qui nesignifie
pas qu'il est idiot), construit dans latéte du théoricien. C'est le prix qui sétablirait si les conditions
delaconcurrence lelaissaient sétablir sans querien ne change et qu'il n'y ait jamais d'accident. Les
classiques en sont tellement convaincus que Ricardo dit " Je ne m'occuperai pas des prix du

mar ché, je ne m'occuperai que des prix naturels." On les a appel és depuis desprix delong terme
- ceux qui sétabliraient si, pendant tout un temps on laissait les choses fonctionner." -

Cette construction intellectuelle repose sur trois hypothéses nécessaires :
0 Lelongterme (faire commesi celadurait tréslongtemps...)
0 Lamohilité (en théorie parfaite surtout pour les néo-classiques!) des capitaux
0 Leré-investissement immédiat de toute épargne. (dans lamesure ot on refuse les délais, le
court terme peut devenir long terme!)

Schémadelathéoriedelavaleur de Ricardo

Valeur d'un bien = Salaires + Profits + Rentes

Tous |l es économistes reconnaissent que lavaleur d'un bien est la somme des salaires, des profits et
desrentes. Maisilscroient aussi que (Salaires + Profits + Rentes) sont lacausede lavaleur :

Salaires+ Profits+ Rentes b Valeur

Ricardo, en tant que logicien encore admirable et admiré, dénonce cela. Il affirme connaitre
directement la valeur d'un bien par la quantité de travail nécessaire pour le produire. Le travail est
celui direct des ouvriers pour produire le bien maisaussi celui qu'il afallu pour produire les
machines... Voilasonidée : "Je connaisla valeur et c'est cette valeur qui va se distribuer en
salaires, profitsrentes” :

Valeur b Salaires+ Profits+ Rentes

Les salaires sont connus : ce sont les salair es de subsistances. Ricardo en donne une définition :
"Le salaire de subsistance est ce qui permet a la classe ouvriéere de subsister sans accroissement ni
diminution.". C'est lafameuse "loi d'airain” de Lassalle.

Larente est expliquée d'une fagon que tous considerent comme parfaite. Elle sexplique
indépendamment. On n'en parle plus beaucoup, al'époque c'était essentiel. Larente pétroliére était
encore récemment d'actualité.

Leprofit n'est plusqu'un résidu au sensouil est déduit parce qu'on connait le reste. Il peut bien

sOr étre trésimportant, mais ¢’ est ce qui reste quand on aretiréles salaires et larente de lavaleur
du produit. Il faudrait développer.
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Validité de cettethéorie ?

Ricardo et Jean Baptiste Say étaient contre les lois sur les pauvres. En Angleterre, les paroisses
subvenaient aux besoins des miséreux. Ricardo est persuadé que si on lesaide celavaaller demal
en pis. Son raisonnement est hallucinant parce qu'apparemment sansfaille. Si vous nourrissez les
pauvres, ils vont avoir des enfants et |a population va s'accroitre. Si la population s'accroit de
nouvelles terres seront mises en culture. Ces nouvelles terres seront moins fertiles que les
précédentes car on avait pris au départ les meilleures, les rentes des bonnes terres vont augmenter,
une partie supplémentaire de lavaleur du produit sera mangée pour les propriétairesfonciers. Le
prix du blé vaaugmenter, de nouvellesterres moinsfertiles seront mises en cultures. Les profits
vont donc décroitre. Ricardo redoute certainement que les profits décroissent maisil y apire. Si les
profits décroissent, les capitalistes ne s'en serviront plus. On embauchera encore moins de
travailleurs, il y aura encore plus de pauvres.

Ricardo n'avait pasimaginé le développement de la productivité agricole dans les proportions que

nous connaissons aujourd'hui. Il était convaincu que I'abandon des pauvres aleur triste sort était un
moindre mal et nous aurions sans doute hélas pensé la méme chose al'époque !
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